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Stanovisko Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR ze dne 26. 06. 2019
ke stfetu exekucniho a insolven¢niho fizeni

EK/leg/02/2019

Pravni a legislativni komise Exckutorské komory CR (dale té7 ,,Komise* nebo ,,Pal. komise)
byla soudnim exekutorem JUDr. Milanem Usnulem, Exekutorsky tfad Praha 9 pozadana
o zaujeti stanoviska k fadé otazek souvisejicich se stfetem exekucniho a insolvenéniho fizeni.
K jednotlivym otazkam se Komise vyslovuje nasledovne.

Zahajeni insolvence - oddluZeni

1. a) Povazuje Komise vyklad, Ze pfihlaSeni nakladi (tedy hotovych nakladti vcetné
minimalni odmény) je mozné dle IV. US 3250/14 ze dne 1. 7. 2016 za ustaleny a praxi
pfijaty vyklad?

Komise ma za to, ze v soucasnosti jsou zavéry rozhodnuti IV. US 3250/14 ze dne 1. 7. 2016
ustalené  vykladany a v praxi aplikovany. Na drovni krajskych soudd  drtive.
Tazatelem pfedkladana rozhodnuti (29 ICdo 56/2015-94, 43 Iem 1227/2018) se nesnazi nalez
Ustavniho soudu @ priori poptit, & obejit tvrzenim, ze nedopadaji na dany ptipad, v o¢ich Komise
jde spise o vykladové doplnéni mezer (podle PaL. komise pfedevsim hledani skulin nevyplnénych
argumentaci nalezu Ustavniho soudu), je2 podle soudt obecné soudni soustavy nejsou v nalezu
zminény. I Komisi se jevi, ze soudy se timto zpusobem snazi prakticky dopad a vyznam nalezu
Ustavniho soudu prostiednictvim takového doplnéni vikladové mezery (at’ uz skute¢né, nebo jen
chténé) umensit, ¢i zcela zvratit.

Napf. v rozhodnuti 29 ICdo 56/2015-94, tvtzenim, ze zavér nalezu US ohledné zikonného
naroku na uplatnéni nakladi a odmény, az tak uplné nedopada na odménu, a to s poukazem svoje
rozhodnuti R2/2017, - 29 Cdo 5/2014, které pravé Ustavn{ soud podrobil ve svém nalezu velmi
dtikladné kritice.

Podle nékterych insolven¢nich soudt narok na (alesponn minimalni) odménu nevznika jiz
povéfenim, ale (v souladu s judikaturou) az tehdy ,,0ymobl-li exekutor pobledavkn, nebo jeji édst*. Pal.
komise ma tento nazor za nespravny, protoze insolven¢nimi soudy aplikovany vyklad v prvni
fadé, zcela ignoruje dpravu obsazenou v § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zpusobené exekutorem, v ucinném znéni (dale jen
LET),, zniz béznym gramatickym vykladem plyne, Ze poveéfenému exckutorovi pfi zaniku
povéteni nalezi vzdy odmeéna 2000 potazmo 3000K¢, aniz by cokoliv vymohl. V piipade, ze
cokoliv vymuze, urci se mu odména podle odst. 3, tak, Ze se pouzije § 6 ET.

Jako absurdni se jevi takova dprava, ze by exekutor, ktery nebyl provedenim exekuce ani povéfen
mél narok na odménu 500,-K¢ dle ust. §11 odst. 4 ET (aniz tedy v fizeni konal jakkoliv jinak, nez
administrativne), avsak exekutor povéteny (ktery by pohledavku na povinném vymahal a vykonal
nasobny pocet ukont) by nemél narok na odménu zadny.
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V posledku se jako absurdnim jevi 1 zavér, ktery nutné plyne z teze, Zze exekutorovi vznika narok
na odménu pouze tehdy, vymohl-li ¢ast pohledavky, totiz, ze exekutor, ktery vymohl 0,01K¢ by
m¢l narok na odménu 2000,-K¢, zatimco exekutor, ktery nevymohl niceho ma odménu 0,-K¢.

Podotyka se, ze vyklad bazirujici na tom, Ze narok na odménu vznika s odkazem na ust. §{ 5 ET
az vymozenim je gramaticky nespravnym. Tedy neplati, ze exekutorovi podle § 5 ET vznika
narok na odménu az vymozenim, ale naopak podle § 6 odst. 1 ET odmeéna se stanovi ,,za
exekuct, nikoliv ,,za vymoZenf‘. Pouze zaklad pro vypocet jeji vyse se urci podle § 5 ET
z vymozeného plnéni a citovany § 5 ET, pak ve svych raznych odstavcich slouzi pouze k tomu,
aby s ohledem na ruzné situace (bézna exekuce, movité, nemovité véci a opakujici se plnéni)
stanovil razné zaklady pro vypocet. Tento vyklad potvrzuje i skutecnost, ze dle § 1 odst. 3 ET
odména neni jen ,,provizi z dspéchu’, ale zahrnuje i nahradu vydaja za bézné administrativni a jiné
prace v souvislosti s exekuc¢ni ¢innosti, proto také nalezi dle ust. § 11 odst. 4 ET i v pfipadé, ze
exekutor nebyl ani povéfen provedenim exekuce.

Aplikace rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29. &ervence 2009, sp. zn. 1L US 1540/08, v ném?z
byl poprvé vysloven nazor, ze ,,exekutor md ndrok na odménn, pouge vymohl-li pobleddavkn, nebo jeji iast
(v dobach, kdy ve vyhlasce byla odména v ust. § 6 ET koncipovana ,,za provedeni exekuce je
v tomto smyslu nepifpadna, nebot’ citované rozhodnuti fesilo stanoveni odmény exekutora
v situaci, kdy pohledavka byla uspokojena mimo exekucni fizeni a zaroven doslo v mezidobi
k zasadnim zménam konstrukce pfislusnych ustanoveni exeku¢niho fadu a tarifu.

1. b) Eviduje Komise néjaké rozhodnuti, kdy by insolvencni soud Zalob¢ exekutora na
popfeni odmény vyhovél po 31. 7. 2017?

Komisi jsou znamy napt. rozhodnuti ¢j. 59 ICm 4489/2017, 104 VSPH 812/2018-41 (KSPA 59
INS 59 INS 12247/2017) nebo ¢j. 40 ICm 2045/2016, 12 VSOL 319/2018-74 (KSBR 40 INS
525/2016)

2. a) MiZe zpravomocnit (pfed insolvenci vydany) Pfikaz k uhradé nakladt exekuce v
prabéhu insolvencniho fizeni?

Komise mé za to, z¢ PUNE pravni moc nabude a lze ji vyznadit. Do shledani upadku procesni
lhuaty exekucnich fizenf bézi, neodlozi-li pravni moc insolvencni soud podle § 109 odst. 6 zakona
¢. 182/2006 Sb., insolvencni zédkon, v uc¢inném znéni (dale jen ,,InsZ*). Po upadku je pak situace
s ohledem na {140a az {140e InsZ jina.

2. b) MuzZe vydat tento pfikaz v prubéhu insolvence (za situace, kdy veskeré plnéni
pfipada na naklady, spravci neni co vydat)?

Judikatura (srov. Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5/2014 a
sp. zn. 25 Cdo 4802/2008 ze dne 30. 11. 2010) tvrdi bez blizsi argumentace, jako obiter dictunm, ze
vydani PUNE (a zfejmé i jeho zpravomocnéni) je .,z pobledn insolvencnibo #izeni provadénim
exckuce ve smyslu §109, odst. 1 pism. ¢) InsZ, snad pro to, ze by tim né¢jak byl dotéen zakaz
uplatnéni prav vaci majetkové podstaté jinak nez pfihlaskou. Neni ovsem nijak vysvétleno, jak
presné by vydanim PUNE mohla majetkova podstata dojit Gjmy. Notabene kdyZ ve stejnych
rozhodnutich se naroky exekutora na odménu a naklady povazuji za nalezejici ze zakona uz od
povéteni (srov. IV. US 3250/2014). Snad jen v otazce nakladt opravnéného by mozné v né¢em
argumentaci pfisvédcit.

Vychazime-li z dosavadni teorie i judikatury, ze pfiznani nahrady naklada uacastnika je
konstitutivaim rozhodnutim, pak ucastnik (zde minén opravnény v exekuci) nemuze po zahajeni



insolvence své pravo na nahradu nakladd opravnéného uplatnit jinak, nez pfihlaskou.
V praktickém sméru lze jen doporucit vyhradni uziti § 46 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni cinnost (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, v Gcinném
znéni (dile jen ,,ER%). Dle US je toto ustanoveni explicitni vjjimka, pro ziskani titulu na odménu
a naklady. Mame za to, e v situaci, kdy by se mélo vydavat usneseni podle § 46 odst. 7 ER se
vydavani soubézného PUNE jevi jako v danou chvili nadbyte¢né. Exekutor bude inkasovat (a
danit) na zakladé usneseni podle §46 odst. 7 ER.

Konec insolvence - oddluZeni

3) Jaky ma byt postup exekutora po skoncCeni insolvence uspéSnym osvobozenim? Je
jednotny spravny postup? Je notifikacni povinnost vici soudu?

To, ze se narok stane naturalni obligaci, neznamena, ze jde o situaci srovnatelnou s promlcenim.
Povinny nemusi namitat osvobozeni, ani navrhovat zastaveni a ani o tom nemusi rozhodovat jen
soud. Zjisti-li exekutor, ze doslo k osvobozeni po splnéni oddluzeni (coz zpravidla zjisti v
souvislosti s tim, ze se dozvi o odpadnuti pfekazky provedeni exekuce vzniklé insolvenci),
nemuze bez dalsiho dal pokrac¢ovat ve vymahani a mél by postupovat obdobné jako v situaci, kdy
vérohodné zjisti, Ze je zde néjaky ex offo duvod k zastaveni exekuce. Standardni je tedy vyzvat
opravnéného, zda souhlasi se zastavenim exekuce z tohoto duvodu. Pokud souhlasi, exekutor
zastavi exekuci; nahradu nakladt povinnému neulozi. Pokud opravnény nesouhlasi, exekutor
postoupi véc exekucnimu soudu k rozhodnuti.

Podotazkou je zda a jak aktivné ma ,,zaparkované exekuce 3 drivodsi insolvence’™ exekutor sledovat, aby
zjistil, ze odpadla pfekazka, nebo doslo ke splnéni oddluzeni a osvobozeni. V téchto ptipadech je
urcit¢ vhodné cca 1x za rok stav véci zkontrolovat.

4) Je mozné, pfipadné nutné rozhodnout v zastaveni po osvobozeni o nakladech? Kdo by
je mél nést?

K tizi opravnéného nahradu exckuc¢nich nakladt wulozit lze. Analogicky z duavodu jako
u nemajetného povinného, tj. Ze nedodrzel dostatecnou obezfetnost pfi podavani exekucniho
navrhu (napf. povinny mél uz pred podanim exekuc¢niho navrhu fadu exekuci zapsanou v CEE).
Ulozit, 1ze maximalné do vyse neuspokojené casti naklada pfihlasenych do insolvence.

5) Povazuje Komise za vhodné, pfipadné nezbytné, aby vidy (v nasledujicich situacich)
bylo rozhodnuto o nakladech fizeni v ramci exekuce?

a) Pokud bylo pfed insolvenci vymozZeno néjaké plnéni, nebylo vydano PUNE, nebylo
rozhodnuto dle § 46 odst. 7 ER, protoZe nebylo co vydavat.

Veskeré vymozené plnéni bylo vyplaceno opravnénému pfed insolvenci. V takovém pfipadé bude
tfeba nejpozdéji v ramci usneseni o zastaveni exekuce o nakladech rozhodnout s tim, ze plati jak
vyse uvedeno, nelze tyto naklady ulozit k tizi povinného, pokud byl po splnéni oddluzeni od
jejich placeni osvobozen.

b) Exekutor ziskal plnéni z pfihlasky do insolvence (nebylo vydano PUNE).

Pokud po skonceni insolvence exekuce pokracuje, pak je tfeba odlisit situaci, kdy neuspokojené
naklady exekuce uplatnéné piihlaskou se staly exekuc¢nim titulem, pokud nikoliv, pak rozhodnuti
(PUNE) byt vydano musi. Pokud se exeku¢nim titulem staly (typicky neuspokojena ¢ast piihlasky
po konkursu) pak by se o nich PUNEm rozhodovat snad nemuselo a exekutor je nejspise muze
bez dalstho vymahat v pokracujicim exekuénim fizeni. Pal. komise ma za to, ze nebude vsak



chybou, kdyz pro pofadek z davodu pravni jistoty ucastnikt exekutor v takovém piipadé
rozhodne o neuhrazenych nakladech v novém PUNE.

Ohledné toho, co exekutor ziskal na nahradu nakladd v ramci insolvenéniho fizeni, jiz neni nutné
PUNE vydavat. Obdobné plati, ze rozhodnuti o vydani vytézku spravci podle §46 odst. 7 ER
nahrazuje v daném rozsahu PUNE bez dalsiho. Pal. komise v$ak zdiraziiuje, ze uvedeny zavér
povazuje za tzv. ,pracovni‘, dovozeny Ccist¢ jen nepfimo vykladem judikatury, nikoliv z dikce
zakona.

V ptipadé, ze se po skoncené insolvenci nasledné exekuce zastavuje je tfeba nakladovym
vyrokem osetfit pouze neuspokojenou c¢ast nakladi exekuce (neziskal-li k nim exekucni titul
v insolvenci). Nicméné z odiivodnéni rozhodnuti by mélo vyplyvat, jaké celkem naklady exekutor
uplatnil a kdy a jak (odkud) mu byla jejich cast saturovana, aby bylo mozno opravnénost
ptiznavanych nakladd, co do vyse i naroku na né, prezkoumat.

6. a) Jaky je osud nakladd exekutora pfi vymahani pohledavky neosvobozené dle § 416
InsZ?

Lze dovymoci veskeré naklady exekuce bez ohledu na to, co bylo pfihlaseno. Dejme tomu, Ze
exckutor v oddluzeni dostal 30% min odmény a 30% pausalu, ale exekuce pro nahradu umyslné
zpusobené Skody pokracuje dal a pak si samozfejmé¢ dovymuze, jak alikvotni
odménu, tak i zbytek nakladového pausalu, protoze oddluzeny povinny nebyl osvobozen
od povinnosti uhradit tuto pohledavku.

Pal. komise ma za to, ze naklady vymahani by v tomto sméru meély sdilet osud
pohledavky, pfi jejimz vymahani vznikly. Ve vykonu rozhodnuti by to bylo samozfejmé a nikdo
by si takovou otazku ani nepolozil. Jediné co si nelze dovymoci, je odména z té ¢asti pohledavky
opravnéného, ktera byla uspokojena v ramci oddluzeni, tedy mimo exekuci.

6. b) Jaky je osud naklada exekutora, pokud byl navrh (dle staré pravni apravy) podan po
zahajeni insolven¢niho fizeni?

Podan{ exeku¢niho navrhu po zahajeni insolvence je jednim z vyraznych argumentt pro
zavér, ze opravnény nebyl dostatecné obezfetny pfi podavani exekucniho navrhu a proto ho pii
zastaveni exekuce v dusledku osvobozeni po splnéni oddluzeni sttha povinnost nahradit naklady
exekutorovi.

6. c) Jaky je osud nakladi exekutora, pokud vzniknou v pribéhu insolvencniho fizeni
(napf. vyklizeni)?

Exekuci vyklizenim lze nafidit a provést. Lze-li ji provést, tak by tedy mélo byt mozné provést ji
véetné uspokojeni nakladu. Opravnény, ani exekutor si je nepfihlasi a jsou to naroky vzniklé po
shledani upadku (zdkonny narok na minimalni naklady a odménu je jedna véc, ale narok na celou
odménu a naklady vznikne az faktickym provedenim vyklizeni). Vymahani téchto naklada vsak
lze (obdobné jako u exekuci pro tzv. ,,nové dluhy®, tj. tituly vydané po upadku) vést pouze na
majetek, ktery nespada do majetkové podstaty; ta je ruzna pii oddluzeni zpenézenim, splatkovym
kalendafem a konkursem. Lze uvazovat i o tom, zda by tyto naklady nemély mit charakter
pohledavek za podstatou.



Obdobi popirani

7. Jak se ma (resp. muZe) exekutor stavét k tomu, Ze mu soudni judikatura branila
v pfihlaseni ¢i dokonce mu byla pohledavka popfena? Pokud pohledavka byla popfena
s argumentem, Ze jesté nevznikla, je na misté aplikace § 135 odst. 2 OSR?

Pokud nelze nahradu nakladtd uplatnit vaci opravnénému pro nezachovani dostatecné
obezfetnosti pfi podavani exekucnfho navrhu, pak at’ uz se exekutor nepfihlasil ¢i mu byla
pohledavka popfena, ale on nezaloval, tak mtze zkusit pouze nahradu skody vuci statu. Nic
jiného pozitivntho nelze dovodit.

8. a) Pokud lze vymahat Skodu po statu, jaké vSechny kroky musi exekutor vyuZit
(§ 8 odst. 3 zakona &. 82/1998)? Pokud by se PaL. Komise ztotoZnila s nazorem, Ze k
osvobozeni je tfeba podat namitku, bylo by moZné Skodu chtit aZ po podani namitky
povinnym?

Stat se bude nejspise branit tim, Zze exekutor nevyuzil zdkonné prostfedky, kdyz si ani nepodal
piihlasku do insolvence, nebo nevyvolal incidenéni spor, takze nevycerpal vibec Zadné zakonné
prosttedky k wuplatnéni prava. A bude tvrdit, Ze judikatura sama o sobé nikomu
nebranila, aby podal pfihlasku, byt’ nemohl ocekavat, ze tspésné.

Jediné argumentace, ze (v duchu naved §8 odst. 3 zikona ¢. 82/1998 Sb.) jde o ptipad zvldstniho
zfetel hodny, kdy nenf namisté trvat na vycerpani vSech prostfedkti vzhledem k léta jednotné
uplatnované judikatufe zamitajici tyto naroky a i tfeba vlastnim negativnim zkusenostem v
nckterych vécech. Tj. poskozeny podal pfihlasku v 10 vécech, ve vSech byla popfena. Podal 5
incidenc¢nich sporu, vSechny prohral, proto dalsi pfihlasky ani nepodal.

Po vydani rozhodnuti

9) Pokud mia exekutor pravomocné pfiznany narok — muZe naruSit distojnost
stavu, pokud jej vymaha? I kdyby si byl védom zfejmého pochybeni soudu pfi pfiznani
tohoto naroku?

Na takto obecné formulovanou otazku nelze odpovédét jinak, nez ze nikoliv. Vymahani
pravomocné pfiznaného naroku obecné nemuze narusit dustojnost stavu. Ovsem jak plyne s
podotazky, je tfeba doplnit protizavér, ze domaha-li se exekutor prav, o nichz vi, Zze mu nenaleZi,
tj. zjevn¢ bezuspésné uplatiuje sva prava, muze tim dastojnost stavu narusit.
To plati i zneuziva-li imyslné vad soudniho rozhodnuti (typicky chyba v psani). Pokud je
subjektivn{ vztah exekutora k obsahu soudniho rozhodnuti v roviné nevédomé nedbalosti (bez
dalstho presumuje bezvadnost soudniho rozhodnuti), pak to dustojnost stavu neni zpusobilé
narusit. Pfipad nedbalosti védomé, tedy, Ze by exekutor védél, ze rozhodnuti je vadné a ptesto byl
pfesvédcen, Ze uplatnénim narokt z néj se domaha, toho co mu nalezi, asi nemize nastat,
protoze bud’ rozhodnuti nepovazuje za vadné, pak je v roviné nevédomé nedbalosti, nebo jej
povazuje za vadné a pak kazdy krok, jimz uplatiuje naroky z néj, je krokem, jimz se umyslné
domaha prav, o nichz vi, Ze mu nenalezi. Na okraj pak je tieba podotknout, ze pokud by se
exekutor domahal prav, jez si sam svym vadnym rozhodnutim dfive pfiznal (tedy nikoliv
rozhodnuti soudu, ale exekutora samého) a jehoz vady je si védom, pak jde pfinejmensim
o naruseni dustojnosti stavu. Pochybeni je omyl, amyslné zneuziti né¢tho omylu je nemravné
vzdy, pokud navic je zde moznost, ze omyl exekutor svym piedchozim konanim sam
zpusobil, pak v pfipadé¢ zneuziti takového omylu neni o cem polemizovat.



